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NOWE ZASADY USTALANIA STAWEK ZA CZYNNOSCI RADCOW PRAWNYCH

Wprowadzenie.

Dnia 1 stycznia 2016 r. w zycie weszto rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych', ktére zastepuje
wczesniej obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urze;du“.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze stawki minimalne za czynnosci radcow prawnych to co do
zasady kwoty, ktére strona przegrana musi oddac stronie wygranej w postepowaniu
sadowym. Stawki te zréznicowane sg ze wzgledu na rodzaje spraw.

Od dnia 1 stycznia 2016 r. stawki minimalne za czynnosci radcéw prawnych w stosunku do
stawek wynikajacych z przepiséw obowigzujacych wczesniej wzrosty co do zasady o 100%.
W niektérych rodzajach spraw wzrost byt wyzszy. Spowodowane byto wyjgtkowo niskimi
(w stosunku do wymaganego naktadu pracy) stawkami dla tych rodzajéw spraw. Wzrost
stawek ma na celu zblizenie ich do stawek rynkowych, ktére wynikaja z uméw pomiedzy
klientami a radcami prawnymi. Wysokos$¢ stawek ustalona w roku 2002 w zwigzku ze
znaczacymi zmianami ekonomicznymi — m.in. wzrost wynagrodzen, inflacja — byla
nieadekwatna do sytuacji panujgcej na rynku ustug prawniczych.

Wskazaé nalezy, ze wzrost stawek minimalnych jest korzystny dla klientow radcéw
prawnych. W praktyce bardzo czesto zdarzato sie, ze umowa pomiedzy klientem a radcg
prawnym przewidywata wynagrodzenie wyzsze niz stawki minimalne okreslone
rozporzadzeniem. W takiej sytuacji strona przegrana zobowigzywana byta do zwrotu stronie
wygranej jedynie kwoty odpowiadajgcej stawce minimalnej. Wzrost stawek minimalnych
zblizy ich wymiar do rynkowych cen za obstuge radcy prawnego a tym samym w przypadku
wygranej wieksza cze$¢ wynagrodzenia faktycznie zaptaconego radcy prawnemu zostanie
zwrdcona stronie wygranej przez strone przegrana.

Rozporzadzenie wyrdznia rodzaje spraw, ktdre réznicujg stawki radcédw prawnych. Kwestie
te uregulowane sg w rozdziatach 2 — 4 (§§ 2 — 14) rozporzadzenia. W niniejszym opracowaniu
omowione zostang przede wszystkim zakres czasowy obowigzywania nowych regulacji
(przepisy intertemporalne), przepisy ogolne dotyczgce wymiaru stawek oraz regulacje
dotyczace spraw o naleznosci pieniezne.

Czasowy zakres obowigzywania regulacji — przepisy intertemporalne.

Rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. weszto w zycie dnia 1 stycznia 2016 .

Jak juz wskazano, przed dniem 1 stycznia 2016 r. kwestie stawek za czynnosci radcéw
prawnych regulowato rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
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Do spraw wszczetych przed dniem 1 stycznia 2016 r. stosowac bedzie sie przepisy
rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. Dotyczy¢ bedzie to jednak wytacznie instancji,
ktéra ,rozpoczeta sie” przed 1 stycznia 2016 r. W przypadku wniesienia (po 1 stycznia
2016r.) srodka odwotawczego (np. apelacji) koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji okreslone zostang zgodnie z tresciag nowego
rozporzadzenia.

Przyktadowo, jezeli pozew wniesiono dnia 31 grudnia 2015 r. to stawke oblicza¢ bedzie sie
wedtug przepiséw rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. niezaleznie od tego kiedy
zapadnie rozstrzygniecie w tej sprawie.

Jednakze w przypadku apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji optate za czynnosci radcy
prawnego w drugiej instancji oblicza¢ bedzie sie juz na podstawie rozporzadzenia z dnia
22 pazdziernika 2015 r. Pamieta¢ nalezy przy tym, ze w postepowaniach upominawczym,
elektronicznym upominawczym, nakazowym oraz europejskim nakazowym wniesienie
sprzeciwu lub zarzutéw nie powoduje ,przeniesienia” sprawy do drugiej instancji.

Oczywiscie sprawy wniesione do sgdu dnia 1 stycznia 2016 r. i pdzniej bedg w catosci
rozliczane wedtug nowych przepisdw rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Wymiar optaty za czynnosci radcy prawnego.

W orzeczeniu konczacym postepowanie — lub ewentualnie w odrebnym postanowieniu
o kosztach postepowania — sad przyznaje stronie wygranej m.in. koszty zastepstwa
procesowego.

Zasadg jest, ze sagd w orzeczeniu ustala koszty zastepstwa prawnego naleine stronie
wygranej na podstawie stawek minimalnych okreslonych w rozdziatach 2 — 4 (§§ 2 — 14)
rozporzadzenia. Jak wynika z tresci § 15 ust. 2 rozporzgdzenia jezeli sprawa nie wymagata
przeprowadzenia rozprawy (np.w postepowaniu nakazowym, w ktédrym nie wniesiono
zarzutéw) sad musi ustali¢ optate wedtug stawek minimalnych. Jezeli w toku postepowania
wymagane byto przeprowadzenie rozprawy mozliwe jest przyznanie kwoty wyzszej
w przypadkach okreslonych w § 15 ust. 3 pkt 1 — 4 rozporzadzenia.

Rozporzadzenie przewiduje nastepujgce sytuacje, w ktérych mozliwe jest ustalenie przez sad
optaty za czynnosci radcy prawnego w stawce wyzszej niz minimalna.

Niezbedny naktad pracy radcy prawnego w toku sprawy. Wazne jest by naktad pracy radcy
prawnego byt istotnie wiekszy od normalnie koniecznego w sprawach danego rodzaju. Skoro
bowiem sam rodzaj sprawy uzasadnia przyjecie danej stawki minimalnej to koniecznym jest
by radca prawny w toku danej sprawy wykazat sie pracg w wiekszym zakresie.

Whktad pracy radcy prawnego, ktéry przyczynit sie do ustalenia stanu faktycznego lub
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych. Podobnie jak w przypadku punktu pierwszego
konieczne jest by wktad ten byt wiekszy niz standardowo przyjety w sprawach danego
rodzaju. Skoro bowiem podstawowg funkcjg radcy prawnego jest przyczynienie sie do
ustalenia stanu faktycznego nie moze z tego wynika¢ stawka wyzsza niz minimalna.
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Rodzaju i zawito$¢ sprawy. Cechy te ocenia¢ nalezy w szczegdlnosci poprzez obszernos¢
i stopien skomplikowania zgromadzonego materiatu dowodowego. W istocie swej kryterium
to zblizone moze by¢ do kryterium naktadu pracy i obie te przestanki bedg sie przenikac.

Warto$é przedmiotu sprawy. Majac na uwadze tres¢ § 2 rozporzadzenia, w ktoérym
uzalezniono stawke minimalng witasnie od wartosci przedmiotu sporu nie wydaje sie
mozliwym stosowanie ,podwyzszenia” w tym trybie jezeli stawke minimalng ustala sie na
podstawie § 2. To kryterium zastosowanie powinno mie¢ wyfgcznie w sytuacjach, gdy
podstawg ustalenia stawki minimalnej jest inny rodzaj sprawy (np. naruszenie posiadania)
a przedmiot procesu (rzecz, o ktérej posiadanie toczy sie spor) jest duzej wartosci.

Pamietac nalezy, ze przepisy umozliwiajgce zwiekszenie optaty za czynnosci radcy prawnego
sg tzw. przepisami sedziowskimi i to do decyzji sadu nalezy czy i w jakim stopniu stawka
zostanie podwyzszona. Zgodnie z trescig § 15 ust. 3 rozporzadzenia stawka podwyzszona nie
moze przekroczy¢ szesciokrotnosci stawki minimalnej dla danego rodzaju sprawy ani
wartosci przedmiotu sprawy.

Wedtug rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. mozliwe jest ztozenie przez strone
oswiadczenia o wysokosci kosztéw obcigzajgcych jg z tytutu wynagrodzenia radcy prawnego.
W oswiadczeniu tym strona wskaza¢ moze faktyczng kwote wynagrodzenia, ktéra wynika
z umowy pomiedzy klientem a radcg prawnym. Brak takiego oswiadczenia spowoduje, ze sad
orzec powinien optate wedtug zasad ogdlnych opisanych wyze;j.

Przepis § 16 nie ogranicza (inaczej niz § 15 ust. 3) wysokosci wynagrodzenia wynikajgcego
z oswiadczenia strony do szesciokrotnosci stawki minimalnej dla danego rodzaju sprawy lub
wartosci przedmiotu sprawy. Wydaje sie wobec tego, ze brak jest gornej granicy kosztow
obcigzajgcych strone, ktére nastepnie sgd moze nakazac zwrécic stronie przegranej. Wydaje
sie jednak, ze w praktyce sady stosowac beda ten przepis ostroznie i catkiem mozliwe, ze
ograniczenia z § 15 ust. 3 bedg stosowane réwniez do optat ustalanych na podstawie § 16.
Wydaje sie réwniez, ze przepis § 16 ma charakter sedziowski i przyznanie kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug kwoty z oswiadczenia zaleze¢ bedzie od decyzji sgdu a nie
bedzie nastepowaé automatycznie.

W rozporzadzeniu wprowadzono dodatkowg regulacje powodujgcg zwiekszenie stawki
minimalnej w sprawach karnych i wykroczeniowych. W tego rodzaju sprawach stawka
minimalna podlega podwyzszeniu w przypadku wyznaczenia rozprawy na wiecej niz jeden
dzien (chodzi o sytuacje, w ktérych ze wzgledu na koniecznosé np. przestuchania swiadka sgd
wyznacza kolejny termin rozprawy). Z tresci § 17 ust. 1 nie wynika, ze obecnos¢ radcy
prawnego na wyznaczonych terminach rozpraw jest wymagana dla podwyzszenia stawki
minimalnej w trybie tego przepisu. Wydaje sie jednak, ze powinien by¢ to warunek
konieczny. Nic nie uzasadnia bowiem dodatkowego wynagrodzenia za brak podjetych
czynnosci. W sprawach karnych i wykroczeniowych w przypadku reprezentowania w toku
jednego postepowania kilku oséb optate pobiera sie od kazdej z tych osdb.

Wynagrodzenie zalezne od wartosci przedmiotu sprawy — sprawy o zapftate.

Jezeli w danej sprawie da sie ustali¢ wartos¢ przedmiotu sprawy to stawka minimalna
zalezna jest od tej wartosci. Klasycznym przyktadem tego typu spraw sg sprawy o zapfate
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kwot pienieznych, w ktérych kwota ta stanowi wartos¢ przedmiotu sprawy (zaokrgglona do
petnej ztotowki w gore).

Sprawy o zaptate stosunkowo czesto toczg sie w trybach nakazowym, upominawczym
i elektronicznym upominawczym (oraz rzadziej w europejskim nakazowym). W tych trybach
postepowan sprawa rozstrzygana jest na podstawie dokumentéw, bez wyznaczania
rozprawy. Dopiero skuteczne wniesienie sprzeciwu lub zarzutéw powoduje przekazanie
sprawy do rozpoznania w trybie zwyktym (na rozprawie). W rozporzadzeniu z dnia
22 pazdziernika 2015 r. wprowadzono instytucje uzalezniajacg stawke minimalng w tego
typu sprawach wtasnie od faktu czy dana sprawa rozpoznawana bedzie na rozprawie czy
poza nig. W przypadku rozpoznania sprawy poza rozprawg (wydanie nakazu zaptaty) stawka
minimalna wynosi¢ bedzie 75% stawki wskazanej w § 2. Dopiero skuteczne wniesienie
sprzeciwu lub zarzutéw spowoduje ustalenie stawki wedtug zasad ogdlnych z § 2.

Wydaje sie, ze instytucja ta stusznie uzalezni wysoko$¢ zasgdzonej stawki od naktadu pracy
petnomocnika w sprawach o zapfate i dodatkowo mozie mieé istotny wplyw na
przyspieszenie postepowan sgdowych. Strona wnoszgca sprzeciw lub zarzuty wylgcznie
w celu przedtuzenia postepowania (co jest niestety sytuacjg stosunkowo czestg) bedzie
musiata sie liczy¢ z tym, ze poniesie dodatkowe koszty zastepstwa procesowego. To z kolei
moze spowodowaé zmniejszenie ilosci sprzeciwow i zarzutéw skfadanych w celu
przedtuzenia postepowania, bez wskazania merytorycznie istotnych argumentéw.

Ponizej w tabeli wskazano stawki minimalne zalezne od wartosci przedmiotu sprawy ze
wskazaniem stawek podstawowych (§ 2) oraz stawek zmniejszonych w szczegdlnych trybach
postepowania (§ 3).

stawki minimalne zalezne od wartosci przedmiotu sprawy

> . . stawka minimalna zmniejszona
wartos¢ przedmiotu sprawy stawka minimalna podstawowa (75%)
do 500 zt 120 zt 90 zt
powyzej 500 zt do 1.500 zt 360 zt 270 zt
powyzej 1.500 zt do 5.000 zt 1.200 zt 800 zt
powyzej 5.000 zt do 10.000 zt 2.400 zt 1.800 zt
powyzej 10.000 zt do 50.000 zt 4.800 zt 3.600 zt
powyzej 50.000 zt do 200.000 zt 7.200 zt 5.400 zt
powyzej 200.000 zt 14.400 zt 10.800 zt

radca prawny Mateusz Data

Leszno, dnia 18 stycznia 2016 r.

: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych do
pobrania ze strony internetowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pod linkiem:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20150001804+2016%2401%2401&min=1.

i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu do
pobrania ze strony internetowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pod linkiem:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021631349&min=1.
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