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POSTEPOWANIE POJEDNAWCZE
ZAGADNIENIA OGOLNE, KOSZTY, PRZEDAWNIENIE

Zagadnienia ogdlne.

Postepowanie pojednawcze, zwane rowniez postepowaniem polubownym lub zawezwaniem
do proby ugodowej uregulowane jest w dziale Il rozdziale 1 oddziale 2 kodeksu
postepowania cywilnego (art. 184 — 186 k.p.c.).

W ramach postepowania pojednawczego mozliwe jest regulowanie spraw cywilnych (ktérych
charakter na to pozwala) w drodze ugody. Istotg istnienia instytucji postepowania
pojednawczego jest mozliwo$é sgdowego rozstrzygniecia spraw cywilnych, w ktérych strony
widzg szanse na dojscie do porozumienia bez wchodzenia w ostry konflikt sagdowy i przy
duzo mniejszym formalizmie postepowania. Stronami postepowania pojednawczego sg
wzywajacy (zwany tez czesto wnioskodawcg) oraz przeciwnik.

Postepowanie pojednawcze jest postepowaniem szybkim, tanim i mato sformalizowanym.
W swojej istocie to postepowanie, w ktérym strony zawierajg ugode, ktéra po jej
zatwierdzeniu przez sad nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji. Postepowanie
pojednawcze nie jest postepowaniem rozpoznawczym, co oznacza, ze sad nie rozpoznaje
sprawy w sposdb merytoryczny. Dziatalno$é sadu ogranicza sie do stwierdzenia faktu
zawarcia ugody oraz do ustalenia czy zawarta ugoda jest zgodna z prawem i zasadami
wspotzycia spotecznego. Wobec tego nalezy mieé¢ na uwadze, ze postepowanie pojednawcze
nie przyblizy nas do rozwigzania sporu, w ktérym brak jest woli obu stron do zawarcia
porozumienia. Zdarzajg sie jednak sytuacje, w ktorych wszczecie postepowania
pojednawczego sktoni¢ moze przeciwnika do podjecia rozméw i polubownego (niekoniecznie
w toku postepowania pojednawczego) zakonczenia sporu.

Postepowanie pojednawcze tym rdzni sie od zawarcia ugody w formie umowy, ze na
podstawie protokotu sadowego stwierdzajgcego zawarcie ugody mozliwe jest stosunkowo
szybkie (po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci) postanowien zawartej ugody bez koniecznosci
wytaczania osobnego procesu.

Postepowanie pojednawcze — bez wzgledu na przedmiot sporu — rozpoznawane jest zawsze
w sktadzie jednego sedziego przez sad rejonowy wtasciwy dla miejsca zamieszkania lub
siedziby przeciwnika (strony wzywanej do zawarcia ugody).

Wymagania formalne wniosku o zawezwanie do proby ugodowej.

Whniosek o zawezwanie do proby ugodowej (wniosek pojednawczy) jest pismem
procesowym i jako taki spetnia¢ powinien ogdélne wymagania dla pism procesowych
okreslone w art. 126 k.p.c. i w art. 126" k.p.c.

Przepisy dotyczace postepowania pojednawczego w zasadzie nie okreslajg zadnych
dodatkowych wymogdéw wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. Jedynie
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art. 185 § 1 zd. 2 k.p.c. wskazuje, ze ,w wezwaniu nalezy oznaczy¢ zwiezle sprawe”.
Wydawa¢ sie moze, ze przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do
art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze kazde pismo procesowe powinno zawieraé
»osnowe wniosku lub o$wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci”.
W praktyce przyjeto sie, ze wnioski o zawezwanie do préby ugodowej sg lakonicznie i nie
zawierajg wnioskéw dowodowych.

Majac jednak na uwadze korzystanie z postepowania pojednawczego w celu przerwania
biegu terminu przedawnienia roszczenia [kwestia ta omowiona zostanie w dalszej czesci
niniejszego opracowania] warto jednak zwréci¢ uwage na tresc orzecznictwa, ktére wskazuje
na prawidtowy sposéb formutowania wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;j.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,ztozenie [..] wniosku przerywa bieg
przedawnienia roszczen [...] co do roszczenia, ktérego ten wniosek dotyczy”i nie przerywa
z kolei biegu terminu przedawnienia ,co do innych roszczen, ktére mogg wynikaé z tego
samego stosunku prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu okreélong”". Wniosek
o zawezwanie do préby ugodowej musi wobec tego wskazywac nie tylko stosunek prawny,
z ktérego roszczenie objete zawezwaniem wynika, ale przede wszystkim ,, wskazywac jakie
roszczenia sktadajg sie na kwote wierzytelnosci”. Ponadto pamieta¢ nalezy, ze ,zwiezte
oznaczenie sprawy [...] nie zwalnia wnioskodawcy od $cistego sprecyzowania jego zadania”".
Wydawac by sie mogto, ze nie jest konieczne przedstawienie przez wzywajgcego dowodow
na poparcie swoich twierdzen. Sad Najwyzszy przyjat jednak, ze wymadg zwieztego oznaczenia
sprawy, o ktorym mowa w art. 185 § 1 zd. 2 k.p.c. wigza¢ nalezy przede wszystkim
»Z obowigzkiem przedstawienia argumentacji uzasadniajgcej zgdanie oraz przytaczania
dowodéw na jego poparcie”iv.

Co ciekawe przepisy k.p.c. nie wymagaja od wzywajgcego przedstawienia propozycji
ugodowej w potocznym rozumieniu tego wyrazenia. Nie jest to konieczne nie tylko w samym
whniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ale w ogdle w toku catego postepowania
pojednawczego. Przepisy k.p.c. nie wymagajg by wzywajgcy czynit jakiekolwiek ustepstwa na
rzecz przeciwnika. Wobec tego dopuszczalne jest sformutowanie wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej w ten sposéb, ze wyraznie okresli sie roszczenie iw sposéb czy to
bezposredni czy to dorozumiany wskaze sie, ze oczekuje sie jego spetnienia w catosci przez
przeciwnika’. Taka regulacja tej kwestii powodowaé moze nieporozumienia pomiedzy
wzywajacym a przeciwnikiem. Majgc bowiem na uwadze potoczne jezykowe rozumienie
sformutowania ,,ugody” przeciwnik oczekuje czesto od wzywajgcego jakichkolwiek ustepstw,
co nie znajduje jednak odzwierciedlenia w prawnych uregulowaniach postepowania
pojednawczego.

Koszty postepowania pojednawczego.

Whiosek o zawezwanie do préby ugodowej podlega optacie sgdowej. Od dnia 1 stycznia
2016 r. opfata ta zostata zrdinicowana ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu.
W sprawach o wartosci do 10.000 zt wtgcznie optata ta wynosi 40 zt, natomiast w sprawach
przekraczajgcych warto$é 10.000 zt optata ta wynosi 300 zt.
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Ewentualne dalsze koszty zwigzane z postepowaniem pojednawczym to koszt poniesienia
optaty skarbowej od petnomocnictwa dla radcy prawnego lub adwokata w kwocie 17 z,
koszt przygotowania wniosku oraz koszt wysytki pisma do wtasciwego sadu.

Zasadg jest, ze w przypadku zawarcia ugody strony ponoszg swoje koszty zwigzane
z postepowaniem pojednawczym. Mozliwe jest oczywiscie odmienne uregulowanie tej
kwestii w zawartej ugodzie.

Wzywajgcy musi liczy¢ sie z ryzykiem poniesienia kosztéw wywotanych préoba ugodowa, gdy
nie stawi sie na posiedzeniu pojednawczym. Sad moze — na wniosek przeciwnika —
zobowigza¢é wzywajgcego do zwrotu przeciwnikowi tych kosztéw. Z kolei
nieusprawiedliwione niestawiennictwo przeciwnika moze spowodowac¢ przyznanie
wzywajgcemu kosztdw postepowania pojednawczego. Moze to nastgpi¢ jednak wytgcznie
w ramach procesu wytoczonego w sprawie, w ktérej podjeto wczedniej postepowanie
pojednawcze.

Podsumowujgc kwestie kosztéw postepowania pojednawczego stwierdzi¢ nalezy, ze
postepowanie pojednawcze jest postepowaniem tanim — zwfaszcza majac na uwadze
najczestszg stawke optaty sgdowej w procesie w wysokosci 5% wartosci przedmiotu sporu.

Praktyczne zastosowanie postepowania pojednawczego.

Istotg wprowadzenia instytucji postepowania pojednawczego jest rozwigzywanie sytuacji,
w ktérych strony bedac wprawdzie w sporze sg jednak w stanie samodzielnie dojs¢ do
porozumienia, oczekujgc jednoczesnie, ze ich ugoda zostanie w pewien sposob
usankcjonowana powagg sadu. Jezeli strony sg gotowe zawrze¢ porozumienie w zasadzie nie
jest konieczne wszczynanie postepowania pojednawczego. Mozliwe jest bowiem zawarcie
ugody pozasgdowej (ugody umownej). Dobrze sformutowana ugoda w formie umowa
zapewnia petng ochrone praw stron — tgcznie z przerwaniem biegu terminu przedawnienia.
Istniejg jednak sytuacje, w ktérych jedna ze stron lub obie ze stron zycza sobie by dokument
ustalajgcy obowigzki i prawa stron miat charakter sgdowy. Wskazaé nalezy, ze istotnym
atutem ugody zawartej przed sadem w stosunku do ugody umownej jest mozliwosé
szybszego skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego w przypadku
niewywigzywania sie jednej ze stron z postanowien ugody. W przypadku ugody zawartej
w toku postepowania pojednawczego jedynym krokiem poprzedzajgcym ewentualng
egzekucje komorniczg jest wniosek o nadanie ugodzie klauzuli wykonalnosci. Tymczasem
w przypadku ugody umownej konieczne jest wytoczenie odrebnego procesu, ktéry (nawet
w przypadku procedowania w trybie nakazowym) wigze sie z pewnymi kosztami oraz
uptywem czasu.

O ile opisana wyzej sytuacja stanowi podstawe do ustanowienia instytucji postepowania
pojednawczego to stwierdzi¢ nalezy, ze zdecydowana wiekszo$¢ zawezwan do préby
ugodowej ma na celu wytgcznie przerwanie biegu przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z trescig art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywajg:
1) kazda czynnos¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia roszczenia;
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2) uznanie roszczenia przez drugg strone;

3) wszczecie mediacji.
Sytuacje opisane w punktach 2 i 3 nie znajdg zastosowania w przypadku sporu, w ktérym
strony nie sg w stanie dojs¢ do porozumienia. Uznanie roszczenia (czy to w catosci czy
w czesci) wymaga bowiem aktywnej zgody przeciwnika a wszczecie mediacji moze zostac
zablokowane przez brak zgody ze strony przeciwnika. W takich sytuacjach wierzycielowi
pozostaje wytgcznie podjecie odpowiedniej czynnosci przed sgdem.

Czynnoscig taky jest oczywiscie ztozenie odpowiedniego powddztwa. To z kolei wigze sie
z konkretnymi kosztami i obowigzkami strony sktadajgcej sprawe do sadu. Przede wszystkim
pojawiajg sie koszty optaty sgdowej. Dodatkowo najczesciej sprawa sgdowa wigze sie
z konieczno$cig wynajecia radcy prawnego lub adwokata. Prawidtowe przygotowanie sprawy
sgdowej wymaga ponadto pewnego naktadu pracy ze strony wierzyciela. Niezbedne jest
odpowiednie przygotowanie materiatu dowodowego oraz sformufowanie stanowiska strony
oraz wnioskdw i zadan procesowych. W sytuacji, gdy strona nie jest przygotowana (czy to
finansowo czy to dowodowo) do rozpoczecia procesu a nieubfaganie zbliza sie termin
przedawnienia roszczenia, rozwigzaniem pozostaje postepowanie pojednawcze. Niskie
koszty tego postepowania oraz konieczno$¢ wytacznie zwieztego opisu sprawy powoduja, ze
ten cel stosowania postepowania pojednawczego jest bez watpienia najpowszechniejszy
w praktyce polskiego sgdownictwa.

Na marginesie dodac nalezy, ze istniejg sytuacje, w ktorych wprawdzie samo zawezwanie do
proby ugodowej nie konczy sie zawarciem ugody jest jednak swego rodzaju katalizatorem
umozliwiajgcym ostateczne rozwigzanie sporu. Przyktadowo w sprawach o odsetki za
opdznienie w ptatnosci (juz po zaptacie przez dtuznika naleznosci gtéwnej) czesto dtuznik nie
czuje sie w obowigzku do zapfaty naleznosci odsetkowych i wobec zwyktych wezwan do
zapfaty pozostaje catkowicie bezczynny liczac na brak stanowczej reakcji wierzyciela
i w efekcie przedawnienie roszczen. Sam fakt wszczecia postepowania pojednawczego moze
w takiej sytuacji zmobilizowa¢ dtuznika do podjecia rozméw z wierzycielem. Wptyw ma na to
choéby przerwa biegu terminu przedawnienia. W sytuacjach, w ktérych naleznosci te sg
znaczace a strony nie chcg z réznych wzgledéw — choéby liczagc na dalszg wspotprace
w przysztosci — wytacza¢ procesu procedura postepowania pojednawczego moze byc
stosowana z powodzeniem w praktyce.

W zwigzku z powszechnoscig stosowania postepowania pojednawczego w celu przerwania
biegu terminu przedawnienia roszczen warto rozwazyé problemy prawne, ktére pojawity sie
w praktyce stosowania prawa w zakresie tego postepowania sgdowego.

Niestawiennictwo wnioskodawcy na posiedzeniu.

Kwestie zwigzane ze stawiennictwem na posiedzeniu pojednawczym k.p.c. reguluje
wyltgcznie w kwestii zwrotu kosztéw stawiennictwa drugiej strony i zwrotu kosztéw samego
postepowania pojednawczego. Jezeli to wzywajacy nie stawi sie na posiedzeniu, sad na
whniosek przeciwnika wtozy na niego obowigzek zwrotu kosztéw wywotanych
postepowaniem pojednawczym. Z kolei jezeli przeciwnik — bez usprawiedliwienia — nie stawi
sie na posiedzeniu, sad na wniosek wzywajgcego uwzgledni koszty postepowania
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pojednawczego w orzeczeniu koAczgcym postepowanie w sprawie powstatej na skutek
whiesienia pozwu o roszczenie objete wczeéniej postepowaniem pojednawczym.

Majgc jednakie na uwadze cel wszczynania postepowania pojednawczego jakim jest
przerwanie biegu przedawnienia roszczenia zastanowic¢ nalezatoby sie raczej nad wptywem
niestawiennictwa wnioskodawcy (wzywajgcego) na posiedzeniu pojednawczym na te
kwestie. Zgodnie z trescig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg
czynno$¢ przed sadem przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia.
Zastanowi¢ nalezy sie czy samo ztozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowe] przy
braku stawiennictwa wnioskodawcy na posiedzeniu pojednawczym moze by¢ uznane za taka
czynnos¢. W sytuacji takiej niemozliwe jest bowiem (ze wzgledu na nieobecnosc
whnioskodawcy) zawarcie ugody nawet w przypadku checi do zawarcia ugody ze strony
przeciwnika. Mozna by wiec uznaé, ze wniosek taki nie zostat przedsiewziety bezposrednio
w celu dochodzenia roszczenia.

Zagadnienie to w pewnym zakresie byto przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego
w Warszawie". Jedna ze stron przedmiotowego postepowania wskazywata, ze dla
»,przerwania biegu przedawnienia nie wystarcza zawezwanie do proby ugodowe;j,
a konieczne jest wziecie udziatu przez wnioskodawce w posiedzeniu pojednawczym
i przedstawienie propozycji ugodowej”. Zdaniem sgdu , niestawiennictwo wnioskodawcy na
posiedzeniu pojednawczym niesie za sobg jedynie taki skutek, ze sgd na zgdanie przeciwnika
procesowego obcigzy wnioskodawce obowigzkiem zwrotu kosztéw wywotanych préba
ugodowg” zgodnie z trescig art. 186 § 1 k.p.c. Wobec braku innych regulacji ustawowych
w tym zakresie sgd uznat, ze nie moina wyciggaé¢ innych ujemnych konsekwencji
niestawiennictwa wzywajgcego na posiedzeniu pojednawczym. Nie jest rowniez wymagane
przez przepisy k.p.c. by wzywajacy przedstawit jakiekolwiek propozycje ugodowe (co zostato
juz omoéwione wczesniej).

Powtdrne zawezwanie do proby ugodowej.

Niski koszt wszczecia postepowania pojednawczego i jego prostota powodowaé mogg —
zréznych powodow — wielokrotne wszczynanie postepowania pojednawczego przed
skierowaniem sprawy na droge wtasciwego postepowania sgdowego (zazwyczaj procesu).
Na tym tle pojawito sie pytanie, czy powtdérne zawezwanie do proby ugodowej stanowi
czynnosé przed sgdem przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia.

W orzecznictwie spotka¢ mozna dwa przeciwstawne poglady na ten temat.

Sad Apelacyjny w Warszawie"' przyjat, ze w pewnych sytuacjach ponowne wszczecie
postepowania pojednawczego nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia. Sagd Apelacyjny
w Warszawie przede wszystkim wskazat, Ze instytucja przedawnienia stuzy ochronie
wierzyciela, ktory nalezycie dba o swoje prawa i we witasciwym terminie wystepuje do
wiasciwych organdw. Celem instytucji przerwy lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia
nie jest przedfuzanie w nieskoficzonos¢ termindw przedawnienia i odsuwanie w czasie
decyzji o wystgpieniu z wtasciwym powéddztwem. O ile pierwsze zawezwanie pojednawcze
bezdyskusyjnie przerywa bieg terminu przedawnienia to ponowny wniosek o zawezwanie do
préoby ugodowej moze by¢ w pewnych okolicznosciach uznany za naduzycie prawa i na
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podstawie art. 5 k.c. nie korzysta z ochrony. Sagd Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze to na
powodzie (wzywajgcym) spoczywa ciezar dowodu wykazujgcego, ze ponowne wszczecie
postepowania pojednawczego przedsiewziete byto bezposrednio w celu dochodzenia
wierzytelnosci, zwfaszcza w sytuacji, w ktérej mozliwe byto wytoczenie wtasciwego
powddztwa.

Z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku przyjat stanowisko odmienne wskazujac, ze ,kolejne
zawezwanie do proby ugodowe] przerywa bieg terminu przedawnienia i nie podlega innym
rygorom prawnym niz pierwsze zawezwanie do proby ugodowej""“i. Ani w doktrynie ani
w orzecznictwie nie ulega watpliwosci, ze postepowanie pojednawcze uregulowane
w art. 184 — 186 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia. Zadne regulacje ustawowe nie
stojg réwniez na przeszkodzie wielokrotnego podejmowania préb ugodowych. Sad
Apelacyjny w Gdansku wskazat, ze skoro Zzaden przepis (w szczegdlnosci
art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) nie zawiera ograniczen w tym zakresie to ponowne postepowanie
pojednawcze traktowane powinno by¢ (ze wszystkimi swoimi konsekwencjami) w taki sam

sposob jak pierwsze zawezwanie do préby ugodowe;.

Stuszniejszym wydaje sie by¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze w Swietle przytoczonego wyzej stanowiska Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie kolejne zawezwanie do préby ugodowej nie jest traktowane ex officio jako
nieprzerywajace biegu terminu przedawnienia. Zasadnym jest jednak analiza powtdrnego
zawezwania do préby iwykazanie (przez wzywajacego), ze czynnos¢ ta faktycznie
przedsiewzieta zostata bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. Sad orzekajgcy zbadac
powinien réwniez czy korzystanie z takiego prawa nie narusza zasad wspoéfzycia spotecznego
(art. 5 k.c.). Wydaje sie, ze przyjecie pogladu przeciwnego mogtoby zniweczy¢ sens instytucji
przedawnienia. Wierzyciel niewielkim naktadem sit i sSrodkow médgtby wielokrotnie przerywaé
bieg terminu przedawnienia roszczenia — i to czesto roszczenia spornego. Takie korzystanie
z postepowania pojednawczego statoby w sprzecznos$ci z jego gospodarczo-spoftecznym
przeznaczeniem. Dodatkowo zauwazyé mozna, ze w przypadku roszczen pienieznych takie
dziatanie mogtoby spowodowa¢ powstanie roszczen odsetkowych wielokrotnie
przewyzszajgcych wartos¢ naleznosci gtéwne;j.

Ponowny bieg terminu przedawnienia.

W przypadku przerwania biegu terminu przedawnienia przez postepowanie pojednawcze,
w przypadku braku zawarcia ugody w toku tego postepowania, po jego zakoniczeniu bieg
przedawnienia biegnie na nowo.

Zgodnie z trescig art. 124 § 2 k.c. przedawnienie nie biegnie na nowo dopdki odpowiednie
postepowanie sgdowe przerywajgce bieg przedawnienia nie zostanie zakorczone.
Oczywistym wobec tego jest, ze istotng dla obliczenia terminu przedawnienia po jego
przerwaniu przez postepowanie pojednawcze bedzie nie data ztozenia wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej a data wyznaczenia posiedzenia pojednawczego.
Z posiedzenia pojednawczego sad sporzgdza protokét, ktéry nie stanowi orzeczenia
sgdowego. Wobec tego brak jest srodka zaskarzenia takiego protokotu i nie mozna méwié
0 jego prawomocnosci (co nie wptywa w zaden sposéb na mozliwosé stwierdzenia
w postepowaniu klauzulowym wykonalnosci ugody stwierdzonej w protokole sgdowym).
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Przyja¢ wobec tego nalezy, ze termin przedawnienia zaczyna biec na nowo juz od dnia
posiedzenia pojednawczego.

Podsumowanie.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, postepowanie pojednawcze pomimo swojej prostoty
i niskich kosztéw wigzaé sie moze z pewnymi ryzykami prawnymi. Dlatego warto juz na
etapie formutowania wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej dokona¢ odpowiedniej
analizy sprawy, majac na uwadze przede wszystkim roszczenie objete zawezwaniem oraz
dalszg taktyke procesows.

Pamieta¢ nalezy, ze omdwione w niniejszym opracowaniu problemy nie sg jedynymi
zwigzanymi z postepowaniem polubownym. Ponadto orzecznictwo sgdowe w sprawach
zwigzanych z postepowaniem polubownym nie jest w petni utrwalone i spdjne. Z jednej
strony rodzi to ryzyko podjecia btednych krokéw procesowych, z drugiej umozliwia podjecie
walki procesowej w sytuacjach, zdatoby sie, beznadziejnych.

radca prawny Mateusz Data
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iWyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1964 r., sygn. akt Il CR 675/63.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. akt Il CSK 259/09.
g Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK 238/06.

" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt V CSK 586/13.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 176/14.

v Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 176/14.

v Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa 1194/13.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 649/14.
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